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Proturječnost stavova o položaju biologije unutar ili izvan područja znanosti može se po­
dijeliti na nekoliko osnovnih pristupa. Prvi pristup smješta biologiju izvan znanstvenog 
područja zbog nedostatka univerzalnosti, nedostatka strogih generalizacija i nedostatka 
stroge kvantitativne strukture. Drugi pristup smatra biologiju znanošću koju treba svesti na 
fiziku. Treći pristup vidi značajne razlike između biologije s jedne, i fizike i kemije s druge 
strane, ali ipak tvrdi da je biologija prava znanost, no samostalna i s vlastitim pojmovnikom 
i metodologijom. Poredba načela prirodne znanosti s obilježjima biologije ukazuje na nedo­
statak determinizma, neprikladnost esencijalizma i manjkavosti redukcionističkog pristupa 
u području biološkog. S druge strane, biologija ima neka posebna obilježja. Biologija je 
znanost samostalna u određenju svoga područja i biranju prikladnog pojmovnika i metoda 
proučavanja. Njezino područje, pojmovnik, logika i metodologija ne podudaraju se potpuno 


















U	 ovom	 radu	 pojam	 ‘znanost’	 se	 odnosi	 na	
prirodnu	 znanost,	 ako	 nije	 drugačije	 nave­















































nju	 svijeta	 zahvaćanjem	pojedinačnih	 aspekata	 tog	 svijeta.	To	 je	 obilježje	 i	
antičke	misli	još	od	Euklidovih	Elemenata	(grč.	Στοιχεῖα)	kojima	je	ustanov­
ljena	matematika	kao	prva	odvojena	disciplina	(Rosenberg	i	McShea,	2008).6 
Promjena	 u	 dijelu	 cilja	 uključuje	 instrumentalnu	 sastavnicu	 koja	 naglašava	
praktičnu	stranu	»kontroliranja	 i	upravljanja	prirodom«	(O’Hear,	2007:	19),	






























































Preuzimajući	Lelasov	 (1990)	 pojmovnik,	 ri­










minologija’	 (Lelas,	 1996),	 u	 ovom	 radu	 se	































































nica.15	 Za	Maturanu	 i	Varelu	 posebnost	 živih	 strojeva	 jest	 u	metabolizmu,	













































su	otkrivanju	 izvadaka	nekog	povijesnog	 slijeda.	Najočitiji	 primjer	 je	 evo­






su:	Historia animalium, De partibus animali­









oblik	 života	 dostupan	 samo	 čovjeku.	Dodu­
še,	 ima	 tumačenja	 koja	 na	 osnovi	 složenice	









prirode	 živih	 organizama,	 prirodni	 odabir	 i	
neodređenost.
14
Monod	 (1983:	 31–44)	 nalazi	 da	 su	 živim	
predmetima	posebna	tri	obilježja:	teleonomi­






















vodi	 u	 fizikalizam,16	 prema	 kojem	 se	 sve	 pojave	 u	 svijetu	mogu	 objasniti	
temeljnim	i	univerzalnim	zakonima	fizike.	Dvojba	oko	naravi	generalizacija	





2. Problematizacija biološke samostalnosti
2.1. Rastakanje filozofije
Znanstveno	 jedinstvo	 ili	 ideja	 jedinstvene	 znanosti	 (unity of science)  dvo­











































Objašnjenje	 biologije	 pojmovima	 i	 metodom	 kemije	 i	 fizike	 u	 potpunosti	






















istini	odavno	 je	kriterij	 znanosti.	Galilei	u	 Il Saggriatore	 piše	da	 filozofija	
(fizika,	 op.	 a.)	 nije	 knjiga	 fikcije	 nekog	 autora,	 poput	 Ilijade  ili  Mahnitog 
Orlanda,	 čija	 istinitost	 nije	važna.	Znanstveno	znanje	 je	paradigma	znanja	
zbog	korespondirajućeg	odnosa	toga	znanja	prema	objektivnoj	zbilji	za	koju	
se	pretpostavlja	da	je	zrcaljena	tim	znanjem.	Tako	misle	čak	i	antipozitivisti	
zahtjevom	za	 podudaranjem	znanja	 s	 prirodom,	 smatrajući	 to	 univerzalno­
16




















su	 njezini	 temeljni	 zakoni,	 teorije	 ili	 načela	
takvi:	 (1)	 Da	 su	 eksplicitno	 ili	 implicitno	
ograničeni	u	području	svoje	primjene	na	od­
ređeno	područje	prostora	 ili	vremena;	 ili	 (2)	
Da	sadrže	pojedinačna	imena,	logički	valjana	
imena,	 ili	 druge	 individualne	 konstante;	 ili	















jeta	neovisnog	od	promatrača;	 epistemološki,	 tvrdi	da	možemo	postići	 znanje	o	 samom	 tom	
svijetu.	S	obzirom	na	znanost,	realizam	tvrdi	da,	neovisno	o	našim	reprezentacijama,	postoje	
entiteti	 opisani	 našim	 znanstvenim	 teorijama	 i	 da	 su	 same	 teorije	 objektivno	 istinite	 (barem	
približno).«
Neovisno	 postojanje	 barem	nekih,	 ako	 ne	 svih	 teorijskih	 entiteta,	 ne	mora	







i	 sa	 znanstvenim	 i	 umjerenim	 realizmom	za	 koje	 barem	neka	 vjerovanja	 i	
znanstveni	 tipovi	 postoje	 »logički	 i	 uzročno	 neovisno	 o	 nečijem	poimanju	
te	stvari«	(Moser,	2004:	85).	U	konačnici,	realizam	predstavlja	epistemološ­










vrste	 gdje	 unatoč	 neslaganju	 oko	 određenja	 vrste	 (i	 brojnim	 određenjima	
vrste)	biolozi	praktičari	većinom	nesmetano	klasificiraju	taksonomijske	vrste.	
Instrumentalizam	u	 svom	općem	obliku	vidi	 epistemološki	položaj	pojmo­





Instrumentalistima	nisu	 prikladnije	 teorije	 bliže	 istini,	 nego	 teorije	 koje	 su	
korisnije	ljudskim	potrebama.	Za	instrumentaliste	je	znanost	sredstvo	uspješ­
nog	odnošenja	sa	svijetom,	bez	poznavanja,	a	i	potrebe	poznavanja	objektivne	
stvarnosti	 tog	 svijeta.	 Za	Rosenberga	 (1994)	 je	 instrumentalizam	biologije	
posljedica	ontološke	zbilje	koja	svojom	kompleksnošću	nadilazi	epistemološ­
ke	sposobnosti	ljudske	vrste.
Rosenberg	 (1994:	 5)	 tvrdi	 da	 poredbom	 ideja	 realizma	 i	 instrumentalizma	
u	fizici	i	biologiji	proizlazi	da	je	»biologija	instrumentalna	znanost	u	većoj	
mjeri	nego	su	ove	druge	discipline	 (fizika	 i	kemija,	op.	a.)«.	Zakoni	 fizike	
su	univerzalni,	vrijede	bez	 iznimki,	nisu	ograničeni	na	prostor	 i	vrijeme,	a 












2.3. Temeljna fizikalna načela i biologija
Uspješnost	i	ugled	fizike	kao	temeljne	znanosti	koja	zrcali	objektivnu	stvar­
nost	 svijeta	 obilježavaju	 određena	 načela.	Mayr	 (1996)	 smatra	 da	 poseban	
učinak	na	položaj	 biologije	 imaju	 još	uvijek	utjecajna	načela	klasične	me­
hanike:	determinizam,	esencijalizam	i	redukcionizam.	Determinizam23	pret­

























zam	 temeljen	 na	 opovrgnutim	 znanstvenim	
teorijama.	 Postoje	 i	 druge	 ideje	 koje	 poriču	
tvrdnje	 temeljene	na	opovrgnutim	 teorijama,	
ali	 sa	 sumnjom	prema	metafizičkim	 tvrdnja­
ma	o	podudaranju	istinitih	 teorija	 i	zbiljskog	
svijeta	 (Audi,	1999).	Smart	 (1963)	 i	Putnam	
(1975)	 su	 u	 prilog	 realizmu	 uveli	 argument	










Više	 korisnih	 radova	 o	 problemu	 epistemo­
loškog	realizma	i	skepticizma	može	se	naći	u	






















pripada	određenoj	 klasi	 predmeta	 zbog	 istovjetnih	 obilježja	 koje	 imaju	 svi	















preciznije	 određuje	 odnos	 teorija	 kao	 deduktivno	 izvođenje	 zakona	 jedne	
teorije	iz	zakona	druge	teorije.	Redukcionizam	nalazimo	u	tri	oblika	značajna	
za	ovu	raspravu	(Mayr,	1982).	Prvi	je	konstitutivni	redukcionizam	koji	tvrdi	
potpunu	 istovjetnost	materijalnog	 sastava	 živih	 organizama	 sastavu	 nežive	
prirode,	 te	da	nijedan	događaj	 ili	 proces	opažen	u	 živim	organizmima	nije	
u	 suprotnosti	 s	 fizikalno­kemijskim	 pojavama	 na	 razini	 atoma	 i	molekula.	
Objasnidbeni	 redukcionizam	 je	 drugi	 oblik	 redukcionizma	 koji	mogućnost	
spoznaje	cjeline	proučavanog	sistema	temelji	na	poznavanju	najniže	razine	
integracije	 tog	 sistema,	odnosno	njegovih	 sastavnica.	Objašnjenje	viših	 ra­
zina	 integracije	nekog	sistema	zahtijeva	poznavanje	 funkcija	 svih	njegovih	


































2.4. Posebnost bioloških osobina i biologije
Brojni	kandidati	se	nadmeću	za	mjesto	posebne	biološke	osobine	ili	osobina.	














































































3. Univerzalna znanost i samostalnost biologije





















na)	 s	 pouzdanom	moći	 predviđanja.	 Prema	Rosenbergu	 (1994),	 povjerenje	
u	materijalističke	 teorije	slabi	prediktivnu	snagu	 teorija	bez	(strogih)	gene­
ralizacija.	Prediktivnost	 je	sastavnica	znanstvenih	 teorija	 ili	 se	prediktivnoj	
sastavnici	mora	odreći	znanstvena	važnost,	što	nije	vjerojatno.	Epistemološka	





nekoliko	 strategija	 odlučivanja	 o	 prirodi	 pravilnosti.	Ukoliko	 uzročnost	 ne	
nameće	naš	um,	kako	tvrdi	Kant,	i	ako	izbjegnemo	Humeovu	strategiju	koja	














ne	mogućnosti	 priječe	 uvid	 u	 zbiljsku	 strukturu	 svijeta,	 pa	 je	 biologija	 in­
strumentalna,	Dupré	 (1993)	 nalazi	 druge	 razloge	 znanstvenog	 nejedinstva.	
Za	Dupréa	 znanstveno	 nejedinstvo	 zrcali	 ontološku	 kompleksnost	 svijeta	 i	





























znanja.	 Spoznaja	 je	 interakcija	 spoznajnog	
subjekta	(čovjeka	preko	njegovih	produženih	
osjetila	 –	 uređaja	 motrenja)	 i	 promatranog	
objekta	u	kojoj	se	tek	opisuje	opažajna	inter­
akcija	subjekta	i	objekta.	Ovdje	svakako	nije	
riječ	 o	 podudaranju	 s	 prirodom.	 Rosenberg	
(1994:	15)	navodi	da	unatoč	tomu	»mi	pret­












rječnika	ostaje	manje­više	 zatvoren	u	 svome	području.	No,	 ako	bi	koristili	
analogiju	s	izvornim	značenjem	pojma,	autonomija	ne	bi	značila	odvojenost	




mišljenja	 po	 kojima	mnoga	 područja	 biologije	 i	 drugih	 znanosti	 nisu	 pre­
klopljena.	Ni	 za	Sobera	 (2000)	 samostalnost	ne	 znači	potpunu	odvojenost.	
Dvojbi	oko	odnosa	znanosti	o	živome	prema	drugim	znanostima	i	mogućoj	
samostalnosti	može	se	pristupiti	na	nekoliko	načina.



























































autonomista	 i	provincijalista,	koje	 se	u	 jednome	 ipak	 slažu:	»…	veliki	dio	
biologije	ne	može	biti	povezan	s	fizikom	na	način	koji	bi	nam	dopustio	pri­
jenos	snage	i	preciznosti	s	fizike	na	biologiju«	(Rosenberg,	1985:	25).	Obje	












nije	moguće	manipulirati	 kao	 s	 onima	molekularne	 biologije.	 Prvenstveno	
su	to	kvantna	teorija	te	kozmologija	i	astronomija,	a	tako	je	i	s	evolucijskom	





































u	 odnosu	 na	 sustav	 znanosti	 ostavlja	 nekoliko	mogućnosti.	 Prema	 prvome	
pristupu	najjednostavnije	bi	bilo	 isključiti	biologiju	 izvan	sustava	znanosti.	
Opravdanje	 isključenja	 je	 u	 nedostatku	 univerzalnosti,	 nedostatku	 strogih	
generalizacija	(zakona)	i	nedostatku	stroge	kvantitativne	strukture.	Biologiji	
manjka	determinističko	načelo,	esencijalizam	nije	primjenjiv,	a	redukcioni­















































































































































Autonomy of the Science of Living Things
Abstract
Ambiguities of attitudes on the position of biology within or outside of science domain can be di­
vided into few basic approaches. The first approach places biology outside the scientific domain 
due to its lack of universality, the lack of strong generalizations and the lack of strong quantita­
tive structure. The second approach claims that science of biology should be reduced to physics. 
The third approach accepts significant differences between biology on one side, and physics and 
chemistry on the other side, but it still claims that biology is a hard science, autonomous and 
with its own terminology and methodology. Comparison of principles of natural science with 
features of biology demonstrates a lack of determinism, inappropriateness of essentialism and 
pitfalls of reductionist approach in biological sphere. On the other hand, biology has some spe­
cific features. Biology is a science that has autonomy in determining its domain and choice of 
appropriate terminology and inquiry methods. Its domain, terminology, logic and methodology 
are not entirely in accordance with other sciences, but also are not completely diverse.
Key words
biology,	philosophy	of	biology,	physicalism,	generalizations,	unity	of	science,	models,	provincialism,	
autonomy,	laws,	science
